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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.430
din 25 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Sténoiu — judecator
Mihaela Carstea — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Florica Silvia Manoliu
in Dosarul nr. 30.590/1/2005 al inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspunde partea loana Vaduva
personal, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, partea loana Vaduva sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd si a fost
ridicatd pentru tergiversarea cauzei, depunand si concluzii
scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 30.590/1/2005, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. 2 din Codul
de procedura civila, modificate prin Legea nr. 219/2005.
Exceptia a fost ridicata de Florica Silvia Manoliu intr-un
litigiu avand ca obiect solutionarea unei cereri de recuzare
a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Ploiesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin eliminarea posibilitatii de recuzare
a intregului complet de judecatd se incalca prevederile
constitutionale privind statul de drept, accesul liber la
justitie, dreptul la aparare si infaptuirea justitiei.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala si-a exprimat opinia in sensul ca
textele legale criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat dispozitiile legale criticate au
fost instituite in interesul unei bune judecati, contribuind la
solutionarea cauzelor cu celeritate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatad, intrucat legiuitorul,
unica autoritate competenta sa reglementeze procedura de
judecata, poate stabili, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, cum sunt cele
referitoare la recuzare, precum si modalitati diferite de
exercitare a drepturilor procesuale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila,
modificate prin art. 1 pct. 6 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, avand urmatorul
continut: ,Nu se pot recuza toli judecatorii unei instante sau ai
unei sectii a acesteia.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la aparare
si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitilor legale criticate, raportate la
prevederile invocate din Constitutie, s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 97 din 9 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 2 martie 2006,
statuand ca prin imposibilitatea recuzarii tuturor judecatorilor
unei instante sau unei sectii a acesteia, legiuitorul nu a
inteles sa limiteze dreptul la aparare sau accesul liber la
justitie, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii, Tn conditii optime, a acestor drepturi
constitutionale.

Neintervenind elemente noi de naturda a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
acestei decizii sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Florica Silvia Manoliu in Dosarul nr. 30.590/1/2005 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de

proprietate intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 25 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 441
din 30 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. 6
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. 6 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatd de Adrian Almasan in
Dosarul nr. 3.464/2004 al Tribunalului Satu Mare.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate nu
ingradesc liberul acces la justitie si nici dreptul la aparare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.464/2004, Tribunalul Satu Mare a sesizat
Curtea Constitutionalda cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 209 alin. 6 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Adrian Almasan in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
cauze penale aflate in calea de atac a apelului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate extind

notiunea constitutionald de control ierarhic pana la
identificarea totala cu subordonarea ierarhica, revenindu-se
la status-quo-ul anterior anului 1989. O eventuala
injonctiune intre controlul ierarhic si subordonarea ierarhica
este incompatibila cu exigentele fundamentale consacrate
de art. 132 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, cele trei
prerogative de putere atribuite procurorului ierarhic superior
de a indeplini, de a infirma si de a prelua se aplica
discretionar, deoarece unii procurori (cum ar fi cei din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie), neavand o unitate de parchet superioara, sunt mai
autonomi decat cei din subordine.

In plus, textul criticat implica transformarea magistratului
procuror fintr-un simplu functionar public care, indiferent de
propria constiinta, se conformeaza ordinelor dispuse, fie ca
i se preiau dosarele, fie ca este obligat sa dispuna masuri
(infirm&ri) in a céror justete nu crede. impotriva actelor ori
masurilor de urmarire penald nu este reglementata o cale
de atac, asa cum nici impotriva deciziei conducatorului
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu existd o asemenea posibilitate, nici macar in interiorul
Ministerului Public. De aceea, sustragerea de la control a
acestui tip de decizie, dispusa in temeiul textului legal
criticat, contravine principiului constitutional al controlului
ierarhic.

In sfarsit, dispozitia procurorului ierarhic superior poate
viza actele si masurile contrare legii. Per a contrario,
acestea nu pot fi infirmate pe motive de netemeinicie, ci
doar pe motive de nelegalitate, situatie care, in opinia
autorului, este de natura sa ingradeasca magistratului
procuror libertatea de apreciere referitoare la pericolul social
concret, evaluarea probelor etc. avand drept consecinta
vatamarea dreptului partilor la un proces echitabil.
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Tribunalul Satu Mare opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin
prevederile art. 209 alin. 6 din Codul de procedurd penala
se respecta intocmai principiile constitutionale referitoare la
legalitate, impartialitate si control ierarhic. Mai mult, textul
criticat se constituie intr-o norma permisiva si nu intr-una
imperativa, sens in care nu subzistd aprecierile privind
vatamarea dreptului la un proces echitabil.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece dispozitile legale criticate nu
contin nici un fel de reglementare de naturd a aduce
atingere prevederilor constitutionale si conventionale
invocate. De asemenea, cat priveste sustinerea potrivit
careia, prin posibilitatea procurorului din cadrul parchetului
ierarhic superior de a indeplini oricare dintre atributiile
procurorului din subordine, s-ar aduce atingere principiilor
legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, Guvernul
considerda ca, dimpotriva, aceasta posibilitate reprezinta
tocmai o modalitate concreta de aplicare a textului
constitutional invocat.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin
dispozitiile legale criticate sunt instituite mijloace juridice
eficiente, prin care procurorii pot actiona cu maxima
urgentd in scopul tragerii la raspundere penald. in plus,
dispozitile art. 209 alin. 6 din Codul de procedura penala
sunt in deplind concordanta cu prevederile art. 132 alin. (1)
din Constitutie, in conformitate cu care ,procurorii isi
desfdsoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic [...]"

De asemenea, dispozitile legale criticate nu ingradesc
sub nici un aspect accesul liber la justitie si dreptul la
aparare si nu impiedica partile interesate de a apela la
instantele judecatoresti sau de a se prevala de toate
garantiile procesuale care conditioneaza procesul echitabil.
Art. 209 alin. 6 din Codul de procedurd penala se aplica
in mod egal tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei
juridice, fara discriminari pe considerente arbitrare.

Celelalte dispozitii din Constitutie invocate in sustinerea
exceptiei nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sd solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 209 alin. 6 din Codul de procedura penala
cu denumirea marginala Competenta procurorului in faza
urmadtririi penale, cu urmatorul continut:

»Procurorii din cadrul parchetelor ierarhic superioare pot
indeplini oricare dintre atributiile procurorilor din parchetele
ierarhic inferioare, pot infirma actele si masurile acestora, daca
sunt contrare legii, si pot prelua, in vederea efectuarii urmaririi
penale, cauze de competenta acestora, din dispozitia
conducatorului parchetului ierarhic superior.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la Romania ca
stat de drept, ale art. 11 alin. (2) referitoare la integrarea
in dreptul intern a tratatelor ratificate de Parlament, ale
art. 15 alin. (1) referitoare la drepturile si obligatiile de care
beneficiaza si care sunt opozabile cetatenilor, ale art. 16
alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, ale art. 20 referitoare la
Tratatele infernationale privind drepturile omului, ale art. 21
privind Accesul liber la justitie, ale art. 24 referitoare la
Dreptul la apdrare, ale art. 1 alin. (5) referitoare la
suprematia Constitutiei si a legilor, ale art. 53 privind
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 131 referitoare la Rolul Ministerului Public, ale art. 132
privind Statutul procurorilor, precum si cele ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la Dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 209 alin. 6 din Codul de
procedura penald, care instituie pentru procurorul ierarhic
superior posibilitatea de a indeplini, in faza de urmarire
penald, oricare dintre atributile procurorilor din subordine,
de a infirma, pentru nelegalitate, actele si masurile
acestora si de a prelua, in vederea definitivarii urmaririi
penale, cauze de competenta acestora, nu contin niciun fel
de reglementare de naturd a aduce atingere drepturilor
consacrate de art. 16 alin. (1) si (2), art. 21, 24 si 53 din
Constitutie si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cat priveste prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 11
alin. (2), art. 15 alin. (1) si ale art. 20 din Legea
fundamentala, Curtea aratd cd acestea nu au incidenta in
cauza.

Referitor la critica potrivit careia dispozitile art. 209
alin. 6 din Codul de procedura penala aduc atingere
prevederilor constitutionale referitoare la Rolul Ministerului
Public si ale celor referitoare la Statutul procurorilor, Curtea
constata ca, dimpotriva, textul legal atacat da expresie
principiilor referitoare la legalitatea, impartialitatea si
controlul ierarhic, potrivit carora procurorii isi desfasoara
activitatea. De asemenea, este de precizat ca principiul
controlului ierarhic vizeaza raporturile interne dintre diferitele
structuri ale Ministerului Public, si nu pe cele existente
intre Ministerul Public si justitiabili. De aceea, nu se poate
retine ca textul legal criticat ar fi de naturd sa contravina
vreunui drept al partilor dintr-un proces penal. in plus, in
situatia in care, in prima faza a procesului, organul de
urmarire penala ar indeplini un act de natura sa lezeze
interesele legitime ale unei parti, aceasta are la dispozitie
posibilitatea de a-I contesta potrivit art. 275—278' din
Codul de procedura penala.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. 6 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Adrian Almasan in Dosarul nr. 3.464/2004 al Tribunalului Satu Mare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 447
din 30 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5) si ale art. 49 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5) si ale art. 49 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/1998 privind
valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicata de
Aurel Bondrescu si Paulina Bondrescu in Dosarul
nr. 26.715/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vl-a comerciala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat, constatandu-se lipsa celeilalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia, aratand, in
esentd, ca prevederile legale criticate asigura o protectie
exagerata a creantelor preluate de Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului, ceea ce determina o
inegalitate de tratament juridic intre aceastad categorie de
creante si creantele persoanelor fizice sau juridice, contrar
art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (2) din Constitutie. Totodata,
se aratd ca stabilirea unui termen de prescriptie a actiunilor
indreptate impotriva Autoritati pentru Valorificarea Activelor
Statului de numai 6 luni incalcd art. 16 alin. (1) si art. 44
alin. (2) din Constitutie, intrucat se creeaza atat o
discriminare de tratament juridic fatd de creantele preluate

de aceasta autoritate, cat si o incalcare vaditd a dreptului
de proprietate al titularilor unor asemenea actiuni.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie nu vizeaza o
egalitate de tratament juridic intre stat si cetatean, iar
instituirea unui termen de prescriptie special nu este de
naturda a incalca art. 44 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 26.715/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
alin. (5) si ale art. 49 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale
statului, exceptie ridicata de Aurel Bondrescu si Paulina
Bondrescu intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea unei
contestatii impotriva executarii silite incepute de Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitile art. 13 alin. (5) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 51/1998, instituind un termen
special de prescriptie de 7 ani in ceea ce priveste dreptul
de a cere executarea silita a creantelor preluate de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului, incalca
prevederile constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi si la garantarea si ocrotirea in mod egal a
proprietatii private. Totodata, in opinia autorilor exceptiei,
art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/1998, stabilind un termen de prescriptie special de
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6 luni al actiunilor indreptate impotriva Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului, incalcd art. 16 alin. (1) si
art. 44 alin. (2) din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 13 alin. (5) si ale art. 49 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor
active ale statului, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 948 din 24 decembrie 2002. Curtea
observa ca, desi autorii exceptiei invoca neconstitu-
tionalitatea intregului text al art. 49 din ordonanta de
urgentd, in realitate, astfel cum rezultd din motivarea
exceptiei, acestia criticd doar primul alineat al art. 49. in
consecintd, prin prezenta decizie, Curtea urmeaza a se
pronunta cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 13
alin. (5) si ale art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998, care au urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (5): ,Termenul de prescriptie a dreptului
de a cere executarea silita a creantelor preluate de AVAS,
constatate prin acte care constituie titlu executoriu sau care,
dupd caz, au fost investite cu formuld executorie, este de 7 ani.
Acest termen nu se aplica creantelor pentru care dreptul de a
cere executarea silita a fost prescris.”;

— Art. 49 alin. (1): ,Termenul de prescriptie a actiunilor
indreptate impotriva AVAS este de 6 luni de la data la care s-a
cunoscut sau trebuia sd se cunoasca faptul sau actul pe care
se intemeiaza actiunea, dar nu mai mult de 12 luni de la data
producerii faptului sau incheierii actului, daca legea nu prevede
un termen mai scurt.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi
si ale art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea in
mod egal a proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In esenta, autorul exceptiei apreciazid ca prevederile
legale criticate asigurd o protectie exagerata a creantelor
preluate de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului, ceea ce contravine art. 16 alin. (1) si art. 44
alin. (2) din Constitutie.

Curtea constata ca dispozitiile art. 13 alin. (5) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 51/1998 au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, sub
aspectele criticate si in prezenta cauza.

Astfel Curtea, prin Decizia nr. 81 din 8 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246
din 24 martie 2005, a statuat cd nu se poate retine
incalcarea principiului egalitatii in fata legii si a autoritatilor
publice, intrucat egalitatea nu inseamna uniformitate,
impunandu-se stabilirea unui tratament juridic diferit pentru
situatii diferite, cand aceasta se justifica in mod rational si
obiectiv. In cazul de fatd, aceasta solutie se impune
datoritd legaturii indisolubile dintre creantele preluate de
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului si bugetul
de stat, ceea ce constituie o justificare suficienta pentru
diferenta de tratament juridic privind termenul de prescriptie
a dreptului de a cere executarea silita.

Curtea a retinut, de asemenea, ca instituirea unui
termen de prescriptie special cu privire la dreptul de a
cere executarea silita in favoarea Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului nu incalca dreptul de
proprietate privata, precum si ca textul legal criticat
ocroteste realizarea veniturilor obtinute din valorificarea
unor active ale statului si, prin urmare, nu se are in
vedere ocrotirea in mod diferentiat a proprietatii private in
raport cu calitatea titularilor.

Neexistand elemente noi de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Cu referire la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/1998, Curtea retine ca instituirea unui
termen de prescriptie special, derogatoriu de la dreptul
comun, cu privire la actiunile indreptate impotriva Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului este justificata in mod
obiectiv si rezonabil de necesitatea asigurarii stabilitatii si
securitatii sporite a raporturilor juridice civile, mai ales
avand in vedere legatura indisolubila existenta intre
creantele ce urmeaza a fi recuperate ca urmare a
exercitarii unor asemenea actiuni si bugetul de stat. In
consecinta, Curtea constatd ca textul legal criticat nu are
in vedere ocrotirea in mod diferentiat a proprietatii private
in raport cu calitatea titularilor si nu incalca prevederile
art. 16 alin. (1) si ale art. 44 alin. (2) din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie. al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (5) si ale art. 49 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active ale statului, exceptie ridicatd de Aurel Bondrescu si
Paulina Bondrescu in Dosarul nr. 26.715/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 448
din 30 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2 din Codul de
procedurd penala, exceptie ridicata de Maricel Marian
Palimariciuc si Costel Soare in Dosarul nr. 113/2006 al
Tribunalului Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 378D/2006, avand ca obiect aceeasi exceptie ridicata
de Ernest Gal, Stefan Marian Machedon si Sorin Barbu in
Dosarul nr. 837/2005 al aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde Stefan Marian Machedon
personal, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptile de neconstitu-
tionalitate care fac obiectul dosarelor nr. 377D/2006 si
378D/2006 au continut identic, pune in discutie, din oficiu,
conexarea dosarelor.

Stefan Marian Machedon nu se opune conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 378D/2006 la Dosarul nr. 377D/2006, care a fost primul
inregistrat.

Avand cuvantul, Stefan Marian Machedon solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru aceleasi
motive expuse in fata instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 martie 2006, pronuntate in
dosarele nr. 113/2006 si 837/2005, Tribunalul Bragsov —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Maricel
Marian Palimariciuc, Costel Soare, Ernest Gal, Stefan
Marian Machedon si Sorin Barbu in dosarele mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat incalca
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi, in art. 21 referitoare la accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si in
art. 24 privind dreptul la aparare. Autorii exceptiei Maricel
Marian Palimariciuc si Costel Soare arata in acest sens ca,
potrivit dispozitiilor legale ce fac obiectul exceptiei,
sprocurorul poate sa puna concluzii, chiar si partea
recuzata, dar nu este obligatoriu ca inculpatul sa puna
concluzii“, ceea ce este in contradictie cu dreptul la un
proces echitabil. Ernest Gal, Stefan Marian Machedon si
Sorin Barbu arata ca la solutionarea cererii de recuzare pe
care au formulat-o nu au fost citati si, intrucat nu au
participat la sedinta de judecata, nu au avut posibilitatea sa
depuna motivele de recuzare.

Tribunalul Brasov — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
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deoarece dispozitile legale criticate nu aduc atingere
normelor constitutionale invocate de autorii exceptiei.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, dispozitiile legale criticate fiind in
concordanta cu prevederile din Legea fundamentala
invocate ca fiind incalcate.

Avocatul Poporului, facand referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, apreciaza cad exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Examinarea declarafiei de abfinere sau a
cererii de recuzare se face de indata, ascultandu-se procurorul
cand esle prezent in instantd, iar daca se gaseste necesar, si
partile, precum si persoana care se abtine sau a cdrei recuzare
se cere.”

Prevederile din Legea fundamentala pretins incalcate
sunt cele ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, precum si ale art. 24 privind dreptul la
aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca art. 52 alin. 2 din Codul de procedura
penala a mai fost supus controlului de constitutionalitate,

prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale invocate
si in prezenta cauza.

Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 290 din 9 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 589
din 7 iulie 2005, Curtea Constitutionala, respingand ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a acestor
prevederi legale, a retinut ca reglementarea procedurii de
solutionare a cererilor de recuzare reflectd preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri, in
deplind concordanta cu cerintele unui proces echitabil.
Potrivit art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala,
examinarea cererii de recuzare se face ,de indatad”, iar
partile sunt ascultate numai ,dacd se gdseste necesar”, in
vederea impiedicarii tergiversarii solutionarii cererii de
recuzare si, implicit, a cauzei in care aceasta a fost
formulata. Dispozitiile criticate nu aduc atingere egalitatii in
drepturi, consacrata de art. 16 din Legea fundamentala,
intrucat nu instituie privilegii sau discriminari pentru partile
carora li se aplica aceste prevederi legale. De asemenea,
acestea nu incalca liberul acces la justitie, prevazut de
art. 21 din Constitutie, deoarece incheierea prin care se
solutioneaza cererea de abtinere sau de recuzare poate fi
atacata cu recurs odatda cu hotararea prin care s-a
solutionat fondul cauzei. Totodata, s-a retinut ca normele
criticate nu aduc atingere dreptului persoanei ca in tot
cursul procesului sa fie asistata de un avocat, ales sau
numit din oficiu, si de a se prevala, neingradit, de toate
garantile pe care le presupune un proces echitabil, in
deplind concordantd cu art. 24 din Constitutie privind
dreptul la aparare.

intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste critica in sensul ca autorii exceptiei
nu au fost citati la solutionarea cererii de recuzare pe care
au formulat-o si, intrucat nu au participat la sedinta de
judecatd, nu au avut posibilitatea sa depuna motivele de
recuzare, aceasta nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii

471

actelor cu privire la care a fost sesizata”.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Maricel Marian Palimariciuc si Costel Soare in Dosarul nr. 113/2006 al Tribunalului Brasov — Sectia penala,
si de Ernest Gal, Stefan Marian Machedon si Sorin Barbu in Dosarul nr. 837/2005 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 449
din 30 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor capitolului IX si ale art. 56 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor capitolului IX si ale art. 56 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, exceptie ridicatd de Asociatia Sportiva Fotbal
Club Foresta Falticeni in Dosarul nr. 3.050/2005 al
Judecatoriei Falticeni.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucradrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.050/2005, Judecatoria Falticeni a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor capitolului IX si ale art. 56 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, exceptie ridicatd de Asociatia Sportiva Fotbal Club
Foresta Falticeni intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea
unei cereri de dizolvare si lichidare a acestei asociatii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile legale criticate nu cuprind
suficiente elemente pentru asigurarea unui proces echitabil
si ca intreaga procedura de dizolvare a unei asociatii sau
fundatii, inclusiv competenta materiala a instantei, ar trebui
sa fie similara cu procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului prevazuta de Legea nr. 64/1995. Se apreciaza
ca procedura de dizolvare a unei asociatii sau fundatii nu
poate asigura nici ,stingerea patrimoniului asociatiei, nici o
repartizare judicioasa a acestuia dupad indestularea
creditorilor si nici transmiterea bunurilor ramase catre o alta
persoana juridica in acord cu scopul prevazut si urmarit de
statutul asociatiei respective.

Judecatoria Falticeni apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, intrucat
prevederile legale criticate prevad suficiente elemente de
natura a asigura un proces echitabil in ceea ce priveste
dizolvarea unei asociatii, fara a se aduce atingere dreptului
la aparare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile capitolului IX si ale art. 56 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobatda prin Legea
nr. 246/2005, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 656 din 26 iulie 2005.

Capitolul IX — intitulat Dizolvarea si Lichidarea —
prevede cazurile, procedura de dizolvare si lichidare a
asociatiilor, federatiilor si a fundatiilor, precum si situatia
bunurilor acestora ramase in urma lichidarii. Totodata, acest
capitol reglementeaza atat numirea, cat si obligatiile pe
care le au lichidatorii.

Art. 56 alin. (2) din ordonanta criticatda are urmatorul
cuprins: ,(2) Instanta competenta sa hotdrascd dizolvarea este
Jjudecatoria in circumscripfia cdreia asociatia isi are sediul.”

Textul constitutional expres invocat in sustinerea
exceptiei este cel al art. 24 referitor la dreptul la aparare.
Totodata, astfel cum rezultd din motivarea exceptiei, Curtea
observa ca este invocat in sustinerea acesteia si textul
constitutional al art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un
proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

In esentd, autorul exceptiei apreciaza ca procedura de
dizolvare si lichidare a asociatiilor, fundatiilor si federatiilor
nu cuprinde suficiente elemente pentru asigurarea unui
proces echitabil, incalcand si dreptul la aparare al
persoanei juridice supuse acestei proceduri.

Curtea constata ca dispozitiile capitolului IX al
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 instituie o procedura
speciala de dizolvare si lichidare a asociatiilor, fundatiilor si
federatiilor, ce are ca rezultat final indestularea
corespunzatoare a creditorilor, transmiterea bunurilor
ramase in urma lichidarii si radierea acestor forme
asociative din Registrul asociatiilor si fundatiilor. Instituirea
unei asemenea proceduri speciale este rezultatul faptului ca
asociatiile si fundatiile, astfel cum prevede art. 1 alin. (2)
din ordonantd, sunt persoane juridice de drept privat fara
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scop patrimonial, iar dizolvarea poate interveni si pentru
alte motive decat cele strict economice. Este cazul, spre
exemplu, al situatiilor prevazute de dispozitiile art. 56
alin. (1) lit. a)—c) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
si anume, atunci cand scopul sau activitatea asociatiei a
devenit ilicita sau contrara ordinii publice, cand realizarea
scopului este urmarita prin mijloace ilicite sau contrare
ordinii publice sau cand asociatia urmareste un alt scop
decat cel pentru care s-a constituit.

Curtea retine ca debitorul are la dispozitie toate
mijloacele de proba prin care sa se apere impotriva
cererilor de dizolvare si lichidare, ordonanta in cauza
neingradind in niciun fel folosirea acestora, astfel incat nu
se poate retine incalcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Totodata, Curtea constatd ca, in cadrul procedurii de
lichidare, dispozitile art. 70 din ordonanta prevad ca orice
persoana interesata poate contesta bilantul lichidatorului la
judecatorie si impotriva sentintei pronuntate se poate
exercita calea de atac a recursului. Astfel, se constata ca,
in acest fel, este garantat si dreptul la aparare al
debitorului, conform art. 24 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
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De asemenea, Curtea retine ca, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, este la latitudinea exclusiva a legiuitorului
de a stabili competenta instantelor de judecata. In
consecinta, textul art. 56 alin. (2) din ordonanta, ce
prevede ca instanta competenta sa hotarasca dizolvarea
este judecatoria in circumscriptia careia asociatia isi are
sediul, nu incalca in niciun mod prevederile art. 21 alin. (3)
si ale art. 24 din Constitutie, dimpotriva, constituie o
aplicare, la nivelul legii, a dispozitilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

Curtea retine ca diferentele evidentiate de autorul
exceptiei intre procedura de dizolvare si lichidare a
asociatiilor, fundatiilor si federatiilor si procedura
reglementata de Legea nr. 64/1995 se datoreaza statutului
juridic diferit al acestor forme asociative fata de cel al
societatilor comerciale. Acest aspect, insd, nu are nicio
repercusiune asupra constitutionalitatii textelor criticate. De
altfel, Curtea, potrivit art. 2 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, realizeaza
un control de constitutionalitate, si nu o analiza
comparativa intre diverse acte normative.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor cap. IX si ale art. 56 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de Asociatia Sportiva Fotbal Club Foresta Falticeni in

Dosarul nr. 3.050/2005 al Judecatoriei Falticeni.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor drumuri forestiere situate in judetul Satu Mare si a terenului aferent
acestora din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale
si in administrarea consiliilor locale respective

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 96/1998
privind reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier national, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicd si regimul

juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea drumurilor forestiere
situate in judetul Satu Mare, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, din domeniul public al statului si

din administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva
in domeniul public al unor unititi administrativ-teritoriale si
in administrarea consiliilor locale respective.
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Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea terenului aferent
drumurilor forestiere prevazute la art. 1, avand datele de
identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul public
al statului si din administrarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva in domeniul public al unor unitati administrativ-
teritoriale si in administrarea consiliilor locale respective.

(2) Pentru terenurile forestiere prevazute la alin. (1),
consiliile locale ale unitatilor administrativ-teritoriale in cauza

Bucuresti, 14 iunie 2006.

Nr. 746.

asigura administrarea acestora cu respectarea regimului
silvic, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Art. 3. — Predarea-preluarea drumurilor forestiere si a
terenului aferent acestora, transmise potrivit art. 1 si 2, se
va face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE

a drumurilor forestiere care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva in domeniul public al unor unitati administrativ-teritoriale din judetul Satu Mare

si in administrarea consiliilor locale respective

Nr. de o
S o vertar Indxcattytil . Nr._ de
Nr  Denumirea bunulli Persoana juridica Persoana juridica la Regia Cod drumu]uu in Lgn- Va}oarea inregistrare
ot imobil de la care se la care se National3 a q§ amenajamvent gime de inventar la ‘mesterul
transmite transmite Padurilor — clasificare (Nr. parcela —  (km) (RON) Finantelor
Romsiva nr. drum) Publice
1. Drum forestier 2444 1374 165D1—-D27 2,5 351,00 5962
,},:BErag;Mma Statul romén, Orasul Negresti-Oas,
din administrarea in administrarea
Regiei Nationale Consiliului Local
. a Padurilor — al Orasului Negresti-Oas,
Druml forgsher . Fomailva judetul Satu Mare 2446 1374 164D1-D27 0,6 24400 5964
,Ramificatie Brada ’
FE 0027
2. Drum forestier Statul romén, Comuna Vama, 2458 1374 103D-D3 73 1.176,00 5.976
,Puturoasa“ FE 0033  din administrarea in administrarea
Regiei Nationale Consiliului Local
a Padurilor — al Comunei Vama,
Romsilva judetul Satu Mare
3. Tronson drum Statul roman, Comuna Doba, 1232 1374 96D—D1 41 461.66540 152.144
forestier ,Gelu-Doba"  din administrarea in administrarea
(Canton Doba — Regiei Nationale Consiliului Local
Canton Flora) FP 002  a Padurilor — al Comunei Doba,
Romsilva judetul Satu Mare
4. Drum forestier Statul roman, Comuna Crucisor, 2145 1374 105D—-D12 47  17.31120  6.098
,Lapast* FE 012 din administrarea in administrarea
Regiei Nationale Consiliului Local
a Padurilor — al Comunei Crucisor,
Romsilva judetul Satu Mare
5. Drum forestier Statul roman, Comuna Sacaseni, 2565 1374 89D-D8 31 5.612,00 147.980

,Ramificatia Bercului®
FE 006

din administrarea
Regiei Nationale
a Padurilor —
Romsilva

in administrarea
Consiliului Local

al Comunei Sacaseni,

judetul Satu Mare
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DATELE DE IDENTIFICARE
a terenurilor aferente drumurilor forestiere care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva in domeniul public al unor unitati administrativ teritoriale din judetul Satu Mare
si in administrarea consiliilor locale respective

Nr. 555/27.V1.2006

ANEXA Nr. 2

Nr. de
Ve e L PeRMOE Locses e somen O
terenul transmite transmite Finantelor
Publice
1. Orasul Negresti-Oas, Statul roman, Orasul Negresti-Oas,  Ocolul silvic Negresti-Oas 15.000 1.364
judetul Satu Mare din administrarea in administrarea U.P. Il Negresti
Regiei Nationale Consiliului Local u.a. 138—143
- a Padurilor — al Orasului — -
Qra$ul Negresti-Oas, Fomsilka Negresti-Oas Ocolul silvic Negrestl-Oas 3.600
judetul Satu Mare ' ’ U.P. Ill Negresti
u.a. 134—137
2. Comuna Vama, Statul roman, Comuna Vama, Ocolul silvic Negresti-Oas 43.800
judetul Satu Mare din administrarea in administrarea U.P. IV Vama
Regiei Nationale Consiliului Local ua. 1—36
a Péadurilor — al Comunei Vama
Romsilva
3. Comuna Doba, Statul roman, Comuna Doba, Ocolul silvic Carei 24.600
judetul Satu Mare din administrarea in administrarea U.P. IV Gelu
Regiei Nationale Consiliului Local u.a. 47—62
a Péadurilor — al Comunei Doba
Romsilva
4. Comuna Crucisor, Statul romén, Comuna Crucisor, Ocolul silvic Borlesti 22.800
judetul Satu Mare din administrarea in administrarea U.P. lll Crucisor
Regiei Nationale Consiliului Local ua 91-95
a Péadurilor — al Comunei Crucisor
Romsilva
5. Comuna Sacéseni,  Statul roman, Comuna Sacaseni, Ocolul silvic Tasnad 18.600
judetul Satu Mare din administrarea in administrarea U.P. IV Ceja
Regiei Nationale Consiliului Local u.a. 49—62

a Padurilor —
Romsilva

al Comunei Sacaseni

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor bunuri mobile, proprietate privata a statului,
din administrarea Ministerului Apararii Nationale in administrarea Ministerului Administratiei
si Internelor, pentru Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dunarea“ al Judetului Braila

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri mobile,
proprietate privata a statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integrantd din prezenta
hotarare, din administrarea Ministerului Apararii Nationale in
administrarea Ministerului Administratiei si Internelor, pentru
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Dunarea“ al

Judetului Braila, in scopul asigurarii conditiilor de cazare a
personalului care actioneaza la inlaturarea efectelor
determinate de gripa aviara.

Art. 2. — Patrimoniul Ministerului Apararii Nationale se
diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor mobile
transmise potrivit art. 1.



Art. 3.
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Bucuresti, 14 iunie 2006.

Nr. 752.

— Cheltuielile determinate de transport si
manipularea bunurilor din locul de depozitare a acestora la
beneficiar se suporta din bugetul Ministerului Apararii Nationale.
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Art. 4. — Predarea-preluarea bunurilor prevazute la
art. 1 se face pe baza de proces-verbal incheiat intre

partile interesate.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,

Teodor Atanasiu

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul finantelor publice,

Doina-Elena Dascalu,

secretar de stat

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor mobile, proprietate privata a statului, care se transmit din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor, pentru Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,,Dunarea“
al Judetului Braila

ANEXA

Kt. Derumitss Persoana juridica Persoana juridicé_ o ) Sariiien Pret Valoarga .
; de la care se la care se transmit Caracteristicile tehnice " unitar totala Observatii
it bunanlor transmit bunurile bunurile Ll RON RON
1. Pat schelet  Statul roman, Statul romén, Anul de fabricatie: 1982 40  3,0430 121,72
metalic Ministerul Apararii ~ Ministerul Administratiei Data intrarii in folosinta: 1982
Nationale si Internelor, pentru Durata de utilizare: 15 ani
Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta
,Dunérea” al
judetului Braila
2. Saltea Statul roman, Statul romén, Anul de fabricatie: 1983 40 52253 209,012
umplutd cu  Ministerul Apararii  Ministerul Administratiei Data intrérii in folosinta: 1984
deseu textil  Nationale si Internelor, pentru Durata de utilizare: 10 ani
Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta
-Dunérea” al
judetului Braila
3. Patura Statul romén, Statul romén, Anul de fabricatie: 1986 40 17,7983 711,932
albastra Ministerul Apararii ~ Ministerul Administratiei Data intrérii in folosinta: 1996
Nationale si Internelor, pentru Durata de utilizare: 6 ani
Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta
-Dunérea” al
judetului Braila
4. Pemne Statul romén, Statul roman, Anul de fabricatie: 1992 40 0,9473 37,892
umplute cu  Ministerul Apararii ~ Ministerul Administratiei Data intrarii in folosinta: 1993
deseu textii  Nationale si Internelor, pentru Durata de utilizare: 5 ani
Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta
,Dunarea“ al
judetului Braila
5. Fete de Statul romén, Statul romén, Anul de fabricatie: 2000 40 1,0185 40,74
perne din Ministerul Apararii ~ Ministerul Administratiei Data intrarii in folosinta: 2001

panza albita

Nationale

si Internelor, pentru
Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta
,Dunarea“ al
judetului Braila

Durata de utilizare: 4 ani
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; Persoana juridica Persoana juridica ; Pret Valoarea
,(\:‘rrt DST#J““'IL? de Ia_ca{'e se la care se ?transmit Caracteristicile tehnice Cg;::ggttsa un'rteir totala Observatii
transmit bunurile bunurile : RON RON
6. Cearsafuri Statul roman, Statul roman, Anul de fabricatie: 1998 80 16,8433 547,464
din panza Ministerul Apararii  Ministerului Administratiei Data intrarii in folosinta: 1999
albita Nationale si Internelor, pentru Durata de utilizare: 4 ani
Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta
,Dunarea“ al
judetului Braila
TOTAL: 1.668,76

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru transmiterea unui teren aflat in domeniul public al statului din administrarea Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Mediului — I.C.I.M. Bucuresti in administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Roméane®, Directia Apelor Arges—Vedea,

Sistemul de Gospodarire a Apelor lifov — Bucuresti, precum si pentru trecerea unor baraci
metalice din domeniul public al statului si din administrarea Institutului National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Mediului — 1.C.I.M. Bucuresti in domeniul privat al statului
si in administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane*, Directia Apelor Arges—Vedea,

7 3

Sistemul de Gospodarire a Apelor lifov — Bucuresti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 10 alin. (2) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare
a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea

nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unui teren aflat in
domeniul public al statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, din administrarea Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Mediului —
[.C.LM. Bucuresti in administrarea Administratiei Nationale
~Apele Romane“, Directia Apelor Arges—Vedea, Sistemul
de Gospodarire a Apelor llfov — Bucuresti.

Art. 2. — Se aproba transmiterea unui numar de zece
baraci metalice, avand datele de identificare prevazute in
anexa nr. 2, din domeniul public al statului si din
administrarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare

pentru Protectia Mediului — 1.C.1.M. Bucuresti in domeniul
privat al statului si in administrarea Administratiei Nationale
~Apele Romane“, Directia Apelor Arges—Vedea, Sistemul
de Gospodarire a Apelor llfov — Bucuresti, in scopul
dezafectarii lor.

Art. 3. — Predarea-preluarea bunurilor prevazute la
art. 1 si 2 se va face pe baza de protocol, in termen de
30 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 758.

o

Contrasemneaza:
Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a terenului din domeniul public al statului, care se transmite din administrarea Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Mediului — 1.C.I1.M. Bucuresti in administrarea Administratiei Nationale
~Apele Romane®, Directia Apelor Arges—Vedea, Sistemul de Gospodarire a Apelor lIfov — Bucuresti

Persoana juridicd

Numér %%d %i';‘;?;:ij de la care se Iapfé‘:’ga;: tjrl;rllwdslrﬁte Caracteristicile tehnice
M o o transmite imobilul/ (o ale imobilului care se transmite
clasificare tehnicd adres imobilul/adresa

149641 8.29.06 Teren al Institutului  Institutul National Administratia Nationald —— suprafata totald a terenului = 7.150 m?,

(partial) National de de Cercetare- »Apele Romane*, din care: suprafata construita = 645 m?
Cercetare-Dezvoltare Dezvoltare Directia Apelor — suprafata terenului in indiviziune = 3.540 m?
pentru Protectia pentru Protectia Arges—Vedea, Sistemul (céi de acces si utilitati)
Mediului — I.C.ILM.  Mediului — I.C.LM.  de Gospodarire a Apelor
Bucuresti Bucuresti llfov — Bucuresti
— suprafata Splaiul Independentei Splaiul Independentei
terenului = nr. 294, sectorul 6, nr. 294, sectorul 6,
114.966,41 m? Bucuresti Bucuresti

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE

a celor zece baraci metalice apartindnd domeniului public al statului si aflate in administrarea Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Mediului — 1.C.1.M. Bucuresti, care se transmit in domeniul privat al statului
si in administrarea Administratiei Nationale Apele Roméne, Directia Apelor Arges—Vedea, Sistemul de Gospodarire

a Apelor lifov — Bucuresti

Persoana juridica

Numr Cdoed %‘Z’;‘é’r?;rrzz/ de la care se |aP§;fga§: tjgrigirﬁte Caracteristicile tehnice
M.F clasificare tehnica/adresa transrgé?e;n;obllul/ imobilul/adresa ale imobilului care se transmite
149655 8.29.06 Sediul Institutului Institutul National de Administratia Nationala — 10 baraci metalice [valoarea de
(partial) National de Cercetare-Dezvoltare ,Apele Roméane”, inventar = 40 lei (RON) — integral amortizata)
Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Directia Apelor
pentru Protectia Mediului — I.C.LM.  Arges—Vedea,
Mediului — I.C.LM.  Bucuresti Sistemul de
Bucuresti Splaiul Gospodarire a Apelor
— baraci metalice,  Independentei lIfov. — Bucuresti
15 bucéti nr. 294, sectorul 6, Splaiul Independentei
Splaiul Independentei  Bucuresti nr. 294, sectorul 6,
nr. 294, sectorul 6, Bucuresti
Bucuresti
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea
si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului

Avand in vedere prevederile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 913/2004 privind aprobarea taxelor si tarifelor
pentru operatiunile efectuate de oficiile registrului comertului de pe langa tribunale,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméniei, republicata, si al art. 40 alin. (1) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — La articolul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 412/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din
30 martie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul
cuprins:

»(2) Pentru indeplinirea atributiilor care ii revin, Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului poate solicita si
obtine, fara plata tarifelor, informatii privind date inregistrate
in registrul comertului computerizat.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 761.

ntrasemneaza:
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.U.l. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercialda Romand — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publicd a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

5“948368 117310

73

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 555/27.V1.2006 contine 16 pagini.

Pretul: 1,15 lei noi/11.500 lei vechi ISSN 1453 —4495


mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

